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MÖGLICHKEITEN DIGITALER UNTERSTÜTZUNG VON 
LEHRE: DIE METHODE DES INVERTED CLASSROOM

Cornelia Borchert, Axel Eghtessad & Kerstin Höner

EINLEITUNG

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Methode des Inverted Classroom im 
Kontext der universitären Lehre. Dabei sollen folgende Fragen adressiert wer-
den:

 ■ Was ist Inverted Classroom, und welche Konsequenzen resultieren aus der 
Umstrukturierung einer Lehrveranstaltung auf diese Methode?

 ■ Welche Möglichkeiten der digitalen Unterstützung von Vermittlungsprozes-
sen ergeben sich im Inverted Classroom?

 ■ Wie kann universitäre Lehre nach dieser Methode konzipiert werden?

Konkret wird ein Beispiel aus der Lehrerbildung im Fach Chemie vorge-
stellt. Eine bestehende Lehrveranstaltung zur Wiederholung und Vernetzung 
grundlegender, schulrelevanter Fachinhalte wurde invertiert, um ein Online-
Lernangebot bereichert und die Vernetzungsphase um eine Strukturierung 
entlang schulischer Basiskonzepte erweitert.

Was ist Inverted Classroom?

Inverted, Flipped oder Umgedreht  – die Terminologie für die Methode ist 
ebenso vielfältig wie deren Ausgestaltungsmöglichkeiten in der Lehre. Oft-
mals differenzieren die Termini Inverted bzw. Flipped Classroom lediglich 
das Einsatzszenario: Verbindet man den Flipped Classroom vor allem mit 
Bergmann und Sams (2012), die mit ihrem umgedrehten Schulunterricht der 
Methode internationale Bekanntheit und Beachtung verliehen, so dient dieser 
Terminus vielfach der Beschreibung der Methode bei der Umsetzung in der 
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Schule (Schäfer, 2012). Universitäre Lehre hingegen erhält häufig die Bezeich-
nung Inverted Classroom. Letztlich zeigt sich jedoch, dass die Terminologie 
für diese junge Methode noch nicht trennscharf ausdifferenziert ist, da un-
terschiedliche Lehrende gleichzeitig ähnliche Ideen entwickelt haben und die 
Definition dessen, was unter derartige Lehrmethoden fällt, stark variiert.

Für die vorliegende Abhandlung nutzen wir daher zunächst die Arbeits-
definition, dass für den Inverted Classroom eine vollständige oder teilweise 
stattfindende Phasenvertauschung charakteristisch ist und dass dessen Vor-
bereitungsphase mit digitalen Lernmaterialien unterstützt wird.

Die Methode des Inverted Classroom zeichnet sich demnach durch eine 
zeitliche und räumliche Vertauschung der Phasen einer Lehrveranstaltung 
aus. In einer traditionellen Lehrsituation findet in der Präsenzphase die In-
haltsvermittlung statt, das heißt, während die Studierenden z. B. in der Vor-
lesung sitzen. Anwendung und Vernetzung der Fachinhalte müssen von den 
Studierenden außerhalb der Lehrveranstaltung geleistet werden; die kom-
plexere Anforderung findet also außerhalb der Präsenzphase statt und da-
mit ohne direkte Austauschmöglichkeit mit der Lehrperson. Zudem wird die 
wertvolle Zeit, die Studierende und Lehrende zusammen vor Ort verbringen, 
durch eine interaktionsarme, frontale Vortragssituation zur Weitergabe des 
Lehrstoffs ausgefüllt. An diesem Punkt setzt die Methode des Inverted Class-
room an: Die Inhaltsvermittlung des klassischen Vorlesungssettings, für das 
die gemeinsame physische Anwesenheit von Vortragenden und Hörerschaft 
kaum nötig ist, wird in die Vorbereitung der Studierenden ausgelagert. Da-
durch steht die Präsenzzeit den Lernenden und Lehrenden für komplexere 
Prozesse der Wissenskonstruktion zur Verfügung.

Da sich die Fachinhaltsvermittlung ausschließlich in der Vorbereitungs-
phase des Inverted Classroom abspielt, müssen den Studierenden hierfür 
qualitativ hochwertige, didaktisch durchdachte Materialien zur Verfügung 
gestellt werden. In Zeiten von 4K-Monitoren und achtkernigen Smartphone-
Prozessoren erscheint die Faustformel »Do I need this video perfect, or do I 
need it Tuesday?«, die Bergmann und Sams (2012, S. 43) ursprünglich prägten, 
nicht mehr zeitgemäß. Entgegen üblichen Erwartungen gilt weiterhin bei den 
Überlegungen zum Vorbereitungsmaterial: Es müssen nicht immer Videos 
sein. Der Materialpool für die Vorbereitung im Inverted Classroom darf multi-
medial und abwechslungsreich gestaltet werden. Während einige Lehrende in 
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